
La Superintendencia de Control del Poder de Mercado (SCPM) pone en conocimiento de la 

ciudadanía en general, con el fin de aclarar y transparentar el proceso, una reseña del 

procedimiento seguido en Ecuador, en aplicación de la Ley Orgánica de Regulación y Control del 

Poder de Mercado (LORCPM) del  examen, control y regulación de la concentración económica 

entre Anheuser-Bush InBev SA/NV (en adelante AB InBev) y SABMiller Plc. 

  

19 de noviembre de 2015 

La empresa AB InBev (cervecera más grande del mundo) notificó a la SCPM, el proceso de 

concentración internacional consistente en la adquisición de la segunda empresa cervecera más 

grande del mundo, SABMiller.  Esta operación tenía que ser notificada a la autoridad de 

competencia  puesto que generaba efectos económicos en el país y cumplía con las condiciones 

de notificación obligatoria establecidas en el artículo 16 de la LORCPM. 

La empresa Anglo-Sudafricana adquirida, SABMiller, es propietaria en el Ecuador de la empresa 

Cervecería Nacional CN, la cervecera más grande del país que produce las marcas de mayor 

difusión nacional: Pilsener, Pilsener Light, Club y Pony Malta; mientras que la adquiriente, AB 

InBev, es propietaria de Ambev Ecuador S.A. que produce marcas como Budweiser, Brahma, 

Biela y Maltín. 

  

22 de abril de 2016 

Desde esta fecha y durante un periodo de 5 meses la Intendencia de Investigación y Control de 

Concentraciones Económicas de la SCPM realizó la investigación respectiva consistente en un 

estudio de mercado, análisis económicos, jurídicos, recopilación de información de distintos 

operadores, etc. Una vez terminada esta investigación se remitió a la Comisión de Resolución de 

Primera Instancia (CRPI) de la SCPM el informe con las conclusiones y recomendaciones 

respectivas. 

  

06 de mayo de 2016 

La Comisión de Resolución de Primera Instancia resolvió acoger parcialmente el informe de la 

Intendencia de Investigación y Control de Concentraciones Económicas y condicionar la 

operación de concentración al cumplimiento de once condiciones de carácter estructural y 

comportamental: 

  

1. Desinversión total de la planta de producción, otros activos y canal de distribución de la 

compañía cervecera Ambev Ecuador S.A. 

2. Venta de las marcas Zenda, Dorada, Biela y Maltín. 

3. Licencia de hasta 20 años, para uso y explotación de la marca Brahma, y para la 

producción, distribución y comercialización de cerveza de dicha marca en Ecuador. 

4. Uso de la red de comercialización de Cervecería Nacional S.A. (Dinadec S.A.) 



5. Límite en el valor a invertir en publicidad en las marcas Pilsener, Club, Budweiser, Bud66 

y Pony Malta. 

6. Espacio en los refrigeradores para cervezas artesanales y bebidas alcohólicas y no 

alcohólicas de operadores de la economía popular y solidaria. 

7. Suscripción de un Compromiso de competencia “Hold Separate” mientras se 

implementan las condiciones 1, 2, 3 y 4. 

8. Proceso de implementación, por parte de AB InBev de una plataforma de e-commerce 

para la comercialización de Cervezas Artesanales. 

9. Ponderación de la participación de los trabajadores en el capital social del operador 

económico resultante de la concentración, plazas de trabajo y estabilidad laboral. 

10. Acceso al proceso de embotellado, a los diseños de las botellas, sistema de distribución, 

capacitación y promoción de los productores de Cerveza Artesanal. 

11. Limitación a los contratos de exclusividad. 

  

La CRPI ordenó que los activos de los condicionamientos 1, 2, 3 y 4 se transfieran como un solo 

paquete atractivo de inversión a un tercero independiente que pueda generar competencia en 

el mercado. Además otorgó a AB InBev el término máximo de 90 días para presentar un 

documento “Compromiso de Cumplimiento de Condiciones” en el que se detalle la forma de 

cumplimiento de las condiciones anteriormente mencionadas. 

  

29 de mayo de 2016 

Los Operadores económicos Asociación de Cervecerías del Ecuador (ASOCERV) y Heineken 

Internacional interpusieron sendos recursos de reposición ante la CRPI por la Resolución de 06 

de mayo de 2016 que condicionó la Operación y dispuso los 11 condicionamientos. 

  

22 de junio de 2016 

Los Operadores económicos BECKENAUSTRO Y CERVECERÍA NÓRDICA interpusieron una 

tercería coadyuvante a los recursos de reposición presentados por ASOCERV y HEINEKEN. 

21 de julio de 2016 

La CRPI negó los recursos de reposición presentados por ASOCERV y HEINEKEN y la tercería 

coadyuvante presentada por BECKENAUSTRO Y CERVECERÍA NÓRDICA. 

22 de julio de 2016 

La CRPI aprueba la versión final del documento “Compromiso de Cumplimiento de Condiciones” 

y autoriza la Operación de Concentración. 

19 de agosto de 2016 



Los operadores ASOCERV, HEINEKEN, BECKENAUSTRO Y CERVECERÍA NÓRDICA presentan 

sendos recursos de apelación ante la máxima autoridad, por la negativa de la CRPI de admitir 

sus recursos de reposición a la resolución de 06 de mayo de 2016. 

15 de noviembre de 2016 

El Superintendente de Control del Poder de Mercado, en su calidad de máxima autoridad, y 

como segunda instancia de resolución, decidió negar los recursos de apelación y, de oficio, 

incluir la marca Club dentro del paquete a desinvertir por parte de AB InBev, en uso de las 

facultades previstas en el último inciso de los artículos 38 y 68 de la LORCPM y dando 

cumplimiento a lo dispuesto en el numeral 3 del artículo 22 del mismo cuerpo legal. 

 22 de noviembre de 2016, 

El señor Ab. Marco Antonio Elizalde Jalil, en calidad de Apoderado de la compañía AB InBev, 

presentó en Guayaquil una acción de protección en contra de la SCPM, solicitando al Juez que 

deje sin efecto lo resuelto por el Superintendente de Control del Poder de Mercado el 15 de 

noviembre del 2016 en que dispuso la desinversión de la marca Club. 

6 de diciembre de 2016 

Luego de la audiencia de la acción de protección el Juez de la Unidad Civil con sede en el cantón 

Guayaquil y Juez Constitucional, emitió la sentencia por escrito que en su parte resolutiva 

dispuso dejar sin efecto legal la resolución del Superintendente respecto a la desinversión de la 

marca de cerveza Club. 

9 de diciembre de 2016 

En vista que en la sentencia emitida el  Juez viola varias disposiciones constitucionales y 

legales,  la SCPM el 9 de diciembre de 2016, APELÓ de la misma la cual será resuelta por la Corte 

Provincial de Justicia del Guayas. 

El procedimiento seguido por la SCPM se apega a las disposiciones legales y reglamentarias y 

además se sustenta en lo dispuesto en el artículo 334 de la Constitución de la República que se 

refiere a la “Democratización de los factores de producción”. 

“Artículo 334.- El Estado promoverá el acceso equitativo a los factores de producción, para lo 

cual le corresponderá: 1. Evitar la concentración o acaparamiento de factores y recursos 

productivos, promover su redistribución y eliminar privilegios o desigualdades en el acceso a 

ellos. (…)”. 

 


